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Christel Adick / Sabine Hornberg
Globales Lernen mit Neuen
Medien
Das UNESCO-Lernprogramm ‘Teaching and Learning for a Sustainable Future’1
Abstract: This article informs about experiences and em-
pirical results gained at the University of Bochum with a
multimedial training programme,  developed and distributed
free of charge by UNESCO  for the worldwide implementation
of  the UN-decade on ‘Education for sustainable develop-
ment’ in teachers’ training.
Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird über die Er-
probung und empirische Begleitforschung eines multimedi-
alen Lernprogramms zur weltweiten Umsetzung der UN-De-
kade ‚Bildung für nachhaltige Entwicklung‘ an der Univer-
sität Bochumberichtet, das die UNESCO kostenfrei für die
Zwecke der Lehrerbildung zur Verfügung stellt.
Anlass und Aufbau der Untersuchung
Anfang des Jahres 2004 lud die Deutsche UNESCO-Kommis-
sion verschiedene Experten/innen zu einem Workshop ein.
Es sollte diskutiert werden, ob ein multimediales Lernpro-
gramm, das von der UNESCO weltweit für die Zwecke der
Lehrerausbildung entwickelt und zur Verfügung gestellt wird,
auch in Deutschland genutzt werden könne und evtl. in Tei-
len oder ganz übersetzt und inhaltlich ergänzt oder adaptiert
werden solle. Es handelt sich um das Programm „Teaching
and Learning for a Sustainable Future. A multimedia teacher
education programme” (www. unesco.org/education/tlsf).2 Im
Anschluss an diese Veranstaltung ergab sich im Sommer-
semester 2004 die Gelegenheit, dieses Lernprogramm im Rah-
men des Hauptseminars „Globales Lernen mit Neuen Medi-
en“ am Institut für Pädagogik der Ruhr-Universität Bochum
mit 23 Studierenden praktisch zu erproben.
Um die Ergebnisse des Seminars transparent und objekti-
vierbar zu machen, entwickelten wir eine Eingangsbefragung
und einen Fragebogen am Ende des Seminars. Zu Beginn des
Seminars wurden nur Sozialdaten (Alter, Geschlecht, Natio-
nalität, Studiengang) der Befragten erhoben und die offene
Frage gestellt: „Was fällt Ihnen zum Begriff ‚Nachhaltigkeit’
ein?”. Am Ende des Seminars wurde diese offene Frage wie-
derum gestellt, gefolgt von einer Reihe von Fragen mit vorge-
gebenen Antwortkategorien. Die Befragten blieben anonym.
Die beiden Fragebögen wurden einander durch Codenamen
zugeordnet. An der Befragung nahmen 19 Personen (14 weibl.,
5 männl.) teil. Elf studierten im neuen Bachelor-Studiengang,
acht in einem der alten Studiengänge.
Während des Seminars wurden von den Studierenden fer-
ner Lerntagebücher geführt, in denen diese auch zum multi-
medialen Lernprogramm Stellung nahmen. Auch auf eine Aus-
wertung dieser 17 Lerntagebücher wird im Folgenden Bezug
genommen.3
Das multimediale Lernprogramm
Das Lernprogramm umfasst 25 Module im Sinne von Lern-
einheiten, die insgesamt 100 Stunden Arbeitszeit beanspru-
chen sollen.4 Da das Seminar mit vier Credit Points5 ausge-
wiesen war, schien das Lernprogramm von seinem Zuschnitt
her als inhaltliche Grundlage für ein solches Seminar geeig-
net. Das Lernprogramm richtet sich nach eigenem Bekunden
an Lehramtsstudierende, bereits praktizierende Lehrer/innen
und anderweitig pädagogisch Tätige und schien auch von
daher für pädagogische Studiengänge geeignet.
Das Programm ist in fünf Teile untergliedert: (1) Getting
Started, (2) Curriculum Rationale, (3)  Across the Curriculum,
(4) Curriculum Themes, (5) Teaching & Learning
Jeder dieser Teile umfasst vier bis acht Module, in denen
spezifische Themenbereiche bearbeitet werden. Jedes Modul
eröffnet fünf Aktivitäten, die zum Teil interaktiv gestaltet sind.
Der erste Teil gibt technische Informationen zum Programm
und erläutert das von der UNESCO vertretene Nachhal-
tigkeitskonzept, das sich auf die vier Dimensionen: sozial,
ökologisch, ökonomisch und politisch erstreckt. Der zweite
Teil gibt Begründungen für eine Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung. Im dritten Teil geht es um die Möglichkeiten für
eine fächerübergreifende Thematisierung der Bildung für nach-
haltige Entwicklung. Im vierten Teil werden in Form von acht
Themenfeldern interdisziplinäre Zugänge zum Thema vorge-
stellt. Der fünfte Teil  konkretisiert methodisch-didaktische
Zugänge für eine interdisziplinäre, ganzheitliche, handlungs-
und lebensweltlich orientierte Bildung für eine nachhaltige
Entwicklung. Inhaltlich ist das Programm wie folgt aufgebaut:
Jeder Teil (1) enthält eine Einleitung in die jeweilige Schwer-
punktthematik, (2) skizziert Inhalte und Lernziele, benennt (3)
Arbeitsaufgaben, (4) nennt weiterführende Quellen, z.T. auch
in Form von Links, und gibt (5) Angaben zur Modulautoren-
schaft. Unter dem Stichwort Arbeitsaufgaben (Activities) wird
u.a. auch vorgeschlagen, ein Lerntagebuch zu führen. Diese
fünf Unterpunkte sind jeweils über Icons wählbar.
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Die Seminarkonzeption
In der Seminarankündigung wurde darauf hingewiesen,
dass es sich bei dem im Seminar zu bearbeitenden multimedi-
alen Lernprogramm um ein englischsprachiges handelt. Zu
Beginn der Veranstaltung wurden die Studierenden auf die-
sen Aspekt von der Seminarleitung ein weiteres Mal hinge-
wiesen und ermuntert, auch dann teilzunehmen, wenn sie
Berührungsängste im Umgang mit englischsprachigen Tex-
ten hätten. Besondere Kenntnisse im Umgang mit multimedi-
alen Programmen wurden nicht vorausgesetzt.
Das  Seminar zielte darauf, Studierenden eine doppelte
Handlungskompetenz zu vermitteln, und zwar zum einen im
Hinblick auf das Thema „Bildung für nachhaltige Entwick-
lung“ als die inhaltliche Konkretisierung des Globalen Lernens
und zum anderen auf die Entwicklung einer kritischen
Beurteilungskompetenz in Bezug auf multimediale Lernpro-
gramme. Das Seminar wurde als Präsenzveranstaltung durch-
geführt, so dass die Seminarleitung den Studierenden wö-
chentlich bei Fragen und Problemen zur Verfügung stand.
In der ersten Sitzung erhielten die Studierenden allgemeine
Informationen zum Seminarverlauf und wurden mittels Brain-
storming in das Thema eingeführt. Das von der Seminarleitung
Referierte wurde von den Studierenden anschließend in ei-
nem von ihnen als Hausaufgabe zu bearbeitenden Aufsatz
zum globalen Lernen vertieft. Weitere kurze unterschiedliche,
von den Studierendengruppen vorbereitete Texte zur ‚Bildung
für nachhaltige Entwicklung’ dienten als Grundlage für die
zweite Sitzung, in der sich abschließend fortan bestehende
Arbeitsgruppen bildeten. Zu Beginn der darauf folgenden
Seminarstunden gab die Seminarleiterin eine Einführung in
das multimediale Lernprogramm und den technischen Um-
gang damit und erteilte den Arbeitsgruppen die von ihnen im
Laufe des Seminars zu bearbeitenden Arbeitsaufträge. Unter-
brochen wurde die Gruppenarbeit nach sechs Wochen durch
eine Plenumssitzung, in der erneut eine inhaltliche Vertiefung
stattfand, bei der die Arbeitsgruppen didaktische Vorgaben,
die sie zuvor von der Seminarleiterin erhalten hatten, in klei-
nen Übungen mit den übrigen Seminarteilnehmer/innen bear-
beiteten. In den letzten vier Sitzungen präsentierten die Ar-
beitsgruppen ihre Ergebnisse und es fand abschließend eine
Seminarauswertung statt. Den Zugang zum Programm nutz-
ten die Studierenden einerseits sowohl innerhalb wie außer-
halb des Seminars online wie auch unter Zuhilfenahme der
CD, auf die das Programm für sie gebrannt worden war. Me-
thodisch-didaktisch wurde damit im Seminar ein Vorgehen rea-
lisiert, bei dem Phasen der gemeinsamen Arbeit im Plenum
und der eigenständigen Arbeit mit dem multimedialen Lern-
programm abwechselten. Dazu wurden von den insgesamt 23
Seminarteilnehmer/innen sechs Gruppen mit mindestens drei,
höchstens fünf Teilnehmer/innen gebildet. Als Produkt die-
ser Gruppenarbeit stellten die Studierenden die von ihnen
selbst gewählten Teile des Programms, in diesem Kontext zu
bearbeitende Fragen und deren Ergebnisse unter Zuhilfenah-
me einer Power Point Präsentation im Plenum vor. Dafür stan-
den den Arbeitsgruppen je 45 Minuten in den letzten vier
Seminarsitzungen zur Verfügung.
Darüber hinaus wurden die Studierenden zu Seminarbeginn
gebeten, ein Lerntagebuch zu führen, über das am Ende die-
ses Aufsatzes berichtet wird. Des Weiteren sollten sie je zwei
kleine Aufgaben des Lernprogramms als wöchentliche Haus-
aufgabe erledigen und in die Gruppenarbeit einbringen. Von
diesen individuell ausgearbeiteten kleineren Aufgaben wa-
ren zwei in schriftlicher Form zu festgesetzten Terminen (einmal
in der sechsten und einmal in der zwölften Sitzung) bei der
Seminarleitung einzureichen. Die Studierenden erhielten die-
se Teilleistungsnachweise binnen ein bis zwei Wochen kom-
mentiert und benotet zurück. Mit diesem Vorgehen sollte eine
kontinuierliche Arbeit am Lernprogramm von allen geleistet
werden. Es sollte eine Arbeitsteilung innerhalb der Gruppen
vermieden werden, wonach die einen stärker Inhalte und die
anderen stärker die technische Handhabung des Programms
wie auch die Ausarbeitung des Produkts der Gruppenarbeit
verfolgen würden. Angestrebt und realisiert werden konnte –
so die Rückmeldungen der Seminarteilnehmer/innen – ein
wechselseitiges Lernen der Gruppenmitglieder voneinander.
Erwerb von Medienkompetenz
Alle Studierenden, die zu unserer Untersuchungsstichprobe
zählen, hatten laut ihrer Angabe im Fragebogen vor dem Be-
such des Seminars bereits gewisse Vorkenntnisse im Umgang
mit dem Internet, die meisten von ihnen (N=13) gaben gar
‚ziemlich gute Kenntnisse‘ an; neun der Befragten hatten
sogar schon Vorerfahrungen mit multimedialen Lernprogram-
men gemacht. Damit waren die Voraussetzungen für ein multi-
medial aufbereitetes Seminarthema wie dem gewählten sicher
schon recht günstig. Offenbar hat den Studierenden das Se-
minar dennoch auch einen Kompetenzzuwachs im Umgang
mit ‚Neuen Medien‘ gebracht; denn „jetzt“, d.h. nach dem
Ende des Seminars, würden sich fast alle (N=16) zutrauen,
sich ohne fremde Hilfe in neue multimediale Lernprogramme
einarbeiten zu können.
Die Kompetenzniveaus der Studierenden im Umgang mit
dem Lernprogramm erwiesen sich dennoch als heterogen.
Während einige sehr schnell gut zurecht kamen, hatten ande-
re deutliche Anfangsschwierigkeiten. Dies war zum einen auf
die divergierenden Vorkenntnisse im Umgang mit multimedia-
len Lernprogrammen zurückzuführen, zum anderen auch den
individuellen Fähigkeiten im Umgang mit der englischen Spra-
che geschuldet.
Im Verlauf des Seminars zeigte sich nach den Beobachtun-
gen der Seminarleiterin, dass von den 23 Teilnehmern/innen
N=20 nur die ersten drei Teile des Lernprogramms im Verlaufe
des Seminars würden bearbeiten können; lediglich drei Teil-
nehmer/innen arbeiteten so zügig, dass sie auch zu einzelnen
Modulen des vierten und fünften Teils gelangten. Da vom
Autor des Lernprogramms ca. 100 Arbeitsstunden für dessen
Bearbeitung angesetzt werden, kann daher mit Blick auf un-
sere Seminarerfahrungen gesagt werden, dass diese Schät-
zung – zumindest für deutsche Studierende – zu gering aus-
fallen dürfte, da die meisten allein für die Bearbeitung von
drei der fünf Teile schon mehr als diese Zeit benötigten.
Für die Erstellung der geforderten Power Point Präsentati-
on bedurfte es hingegen keiner Einweisung, da sich in jeder
Arbeitsgruppe mindestens eine Person befand, die damit
bereits Erfahrungen gemacht hatte und ihre Kenntnisse an
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die übrigen Gruppenmitglieder weitergab. Auf diese Weise
ereignete sich der Erwerb dieser Medienkompetenz also durch
informelles Lernen innerhalb der Arbeitsgruppen.
Beurteilung von ‚Bildung für
nachhaltige Entwicklung‘
In einer skalierten Einschätzungsfrage sollte von den
Seminarteilnehmenden ‚Bildung für nachhaltige Entwicklung‘
beurteilt werden. Die Frage lautete wie folgt: ‚Die Vereinten
Nationen haben die Jahre von 2005-2014 zur Dekade ‚Bildung
für nachhaltige Entwicklung‘ ausgerufen. Wie beurteilen Sie
dieses? (zu den Antworten vgl. Abb. 1).
Hohe Akzeptanz haben demnach die Aussagen, Bildung
für nachhaltige Entwicklung sei als Ziel zukünftiger Bildung
unabdingbar, als Zielvorstellung klar und in der Ausbildung
von Pädagogen/innen unverzichtbar. Skeptischer stehen die
Studierenden jedoch offenbar den Statements gegenüber, die-
ses werde auch von der Bildungspolitik gefördert und in der
Bildungspraxis umgesetzt. Unschlüssigkeit herrscht darüber,
ob es weltweit realistisch oder utopisch sei, ob es in der Bevöl-
kerung akzeptiert oder abgelehnt werde und in der wissen-
schaftlichen Diskussion vorrangig oder unbedeutend sei; hier
streuen die Antworten stark mit hohen Tendenzen zum An-
kreuzen des mittleren Wertes.
Ordnet man die Ergebnisse nach ihren Mittelwerten in abstei-
gender Reihenfolge, so finden die Aussagen, Bildung für nach-
haltige Entwicklung sei als Ziel zukünftiger Bildung unabding-
bar und in der Ausbildung von Pädagogen unverzichtbar, den
höchsten Zuspruch. Hingegen meinen die Studierenden, dies
werde in der Bevölkerung abgelehnt. Sie sehen es als Ziel des
Lernens weltweit als utopisch an und meinen, es werde in der
Bildungspraxis nicht umgesetzt. Bildungspolitik und wissen-
schaftliche Diskussion erscheinen in ihrer Prioritätensetzung
zwiespältig; auch die Zielvorstellung ‚Bildung für nachhaltige
Entwicklung’ scheint nach Meinung der Befragten (noch) nicht
eindeutig klar zu sein. Mittelwerte hingegen verdecken, was in
der obigen Tabelle (Abb. 1) deutlich geworden ist; dass nämlich
die Beantwortung einiger Items weit über die ganze Skala streut,
wohingegen bei anderen Items bestimmte Skalenwerte überhaupt
nicht angekreuzt wurden.6
Beurteilung des Lernprogramms
‘Teaching and Learning for a
Sustainable Future’
In einer weiteren Frage sollten die Studierenden sich für
oder gegen die Verwendung eines weltweit gleichen multime-
dialen Lernprogramms zu ‚Bildung für nachhaltige Entwick-
lung‘ entscheiden. Die Aufgabenstellung lautete: Sie haben
in diesem Seminar mit dem von der UNESCO weltweit kosten-
los zugänglich gemachten Lernprogramm ‚Teaching and
Learning for a Sustainable Future. A Multimedia Teacher
Education Programme’ gearbeitet. Wie beurteilen Sie dieses?“
Die Antwortverteilung war eindeutig. „Ich finde es gut, dass
die UNESCO ein solches weltweit einheitliches Lernpro-
gramm anbietet, damit sich im Prinzip jede/r Interessierte
dieser Welt über das Thema informieren kann“ wurde von
18 Befragten angekreuzt, wohingegen nur eine Person sich
für die Aussage „Ein solches weltweit gleiches Lernprogramm
ist wegen der vielen regionalen, nationalen und lokalen Be-
sonderheiten ziemlich sinnlos“ aussprach.
In zwei weiteren Fragen sollte das betreffende Lernpro-
gramm dann nach weiteren Gesichtspunkten eingeschätzt
werden. Die eine der Fragen ließ Mehrfachantworten zu und
erbrachte folgende Ergebnisse (Abb. 2):
Von den insgesamt 19 Studierenden bejahten demnach
jeweils zwischen acht und elf Personen, also etwa die Hälfte,
die betreffenden Antwortalternativen. Eindeutigen Zuspruch
erhielt also keine der vorgegebenen Aussagen zum Lernpro-
gramm; als überhaupt nicht wichtig erscheint dagegen auch
keine der Aussagen. Wie ist dies zu interpretieren? Obwohl
die Befragten die Idee eines weltweit zur Verfügung gestell-
ten multimedialen Lernprogramms gut finden, scheint das Pro-
gramm in seiner Konzeption keine so einhellig positive Reso-
nanz hervorgerufen zu haben. Vielleicht haben wir aber auch
die falschen Formulierungen oder zu wenige Antwortalterna-
tiven vorgegeben. Ferner mag der Umstand, dass die Studie-
renden Lerntagebücher geführt haben und explizit dazu auf-
gefordert wurden, sich auch den ‚Tücken des Objekts‘ zuzu-
wenden, also Probleme im Umgang mit dem Lernprogramm,
z.B. nicht funktionierende Links, schwierig zu bearbeitende
Aufgabenstellungen usw., zu notieren, dazu beigetragen ha-
ben, dass hier eine nur verhalten positive Einschätzung im
Fragebogenurteil zu erkennen ist.
Die zweite Frage zur Einschätzung des Lernprogramms zielte
auf seine mögliche Verwendung in Deutschland. Bei dieser
Frage lag das Hauptaugenmerk darauf, ob und wie das Pro-
gramm ggf. für seine Benutzung in deutschen Ausbildungs-
kontexten adaptiert werden sollte. Dies war auch eine der
Hauptfragen des eingangs erwähnten Expertenworkshops ge-
wesen, ob und in welcher Form die Deutsche UNESCO-Kom-
mission das Programm in Deutschland verbreiten solle. Hierbei
spielt die (mögliche) Sprachbarriere eine Rolle, da das Pro-
gramm in englischer Sprache vorliegt; es sind aber auch in-
haltliche Dimensionen zu bedenken, da den Lernenden spezi-
fische Bezüge zur deutschen Diskussion fehlen mögen.
In unserer Frage wurden die Studierenden aufgefordert,
sich für nur eine der möglichen Alternativen zu entscheiden.
Zu notieren ist zunächst, dass drei Befragte sich angesichts
dieses Zwangs zur eindeutigen Entscheidung für eine Alterna-
tive einer Antwort enthielten bzw. sich nicht entscheiden konn-
ten; d.h. sie kreuzten gar nichts an. Die von uns vorgegebe-
nen Antwortalternativen erhielten dann folgende Voten:
- Niemand votierte für die Aussage, das Lernprogramm solle
in Deutschland „in der Aus- und Weiterbildung von Pädago-
gen nicht verwendet werden“.
- Sieben kreuzten an, es solle „im englischen Original belas-
sen werden, aber durch deutschsprachige Module mit spezi-
ellen inhaltlichen Bezügen zur deutschen Situation ergänzt
werden“.
- Vier meinten, es solle „im englischen Original belassen
werden, aber in der Lehre unbedingt mit Präsenzphasen ge-
koppelt sein“.
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- Drei waren der Ansicht, es solle „vor einer Verwendung
komplett ins Deutsche übersetzt werden“.
- Zwei Personen sprachen sich dafür aus, es solle „durch
ein ähnliches deutschsprachiges Lernprogramm ersetzt wer-
den, das sämtliche Teile der englischen Vorlage inhaltlich auf
die deutsche Situation umschreibt“.
Obwohl hier ein gewisser Zuspruch zum englischen Origi-
nal erkennbar ist, zeigt das Antwortverhalten der Seminar-
teilnehmenden dennoch keine eindeutige Tendenz, außer in
der Hinsicht, dass niemand der Meinung war, das Programm
solle in unserer hiesigen Ausbildung überhaupt nicht ver-
wendet werden. Sollte trotz der geringen Teilnehmer/innen-
zahl des Seminars eine vorsichtige Empfehlung ausgespro-
chen werden, so wäre die Deutsche UNESCO-Kommission
vermutlich darin zu bestärken, zumindest deutschsprachiges
Begleitmaterial – Internet basiertes oder in Gestalt von Print-
medien – zu erarbeiten, bevor dieses Lernprogramm in größe-
rem Stile für die deutsche Lehreraus- und -weiterbildung ver-
breitet wird.
Einschätzung der UN-Dekade
Die letzte Frage bezog sich schließlich auf die aktuelle
bildungspolitische Umsetzung der UN-Dekade ‚Bildung für
nachhaltige Entwicklung‘ in Deutschland. Das Statement, auf
das bei dieser Frage mit der Möglichkeit zu Mehrfachnen-
nungen zu reagieren war, lautete wie folgt: „Am 1. Juli 2004
erteilte der Deutsche Bundestag dem von der Deutschen
Unesco-Kommission eingesetzten Nationalkomitee zur Umset-
zung der UN-Weltdekade ‚Bildung für nachhaltige Entwick-
lung‘ einstimmig den Auftrag, einen nationalen Aktionsplan
für diese Weltdekade zu entwickeln und hierfür eine ‚Allianz
Nachhaltigkeit Lernen‘ ins Leben zu rufen, für die sich so-
wohl Experten als auch Institutionen und Organisationen mit
ihren Ideen und Projekten bewerben können. Wie beurteilen
Sie diese Entwicklung?“
Die Antworten auf dieses Statement verteilten sich wie folgt:
- Zwei Personen meinten: „Die Bundestagsentscheidung
bedeutet nichts als fromme Worte, denen kaum Taten folgen
werden.“
- Fünf Befragte kreuzten an: „Die Tatsache, dass sich der
Deutsche Bundestag einstimmig für die Ziele dieser Welt-
dekade ausgesprochen hat, beweist, dass ‚Nachhaltigkeit‘
über alle Parteigrenzen hinweg zum Leitbild der Politik gewor-
den ist.“
- Sieben meinten: „Trotz Bundestagsentschließung, UNES-
CO-Programmen und nationaler ‚Allianz Nachhaltigkeit Ler-
nen‘ wird sich in der pädagogischen Praxis nicht viel ver-
ändern.“
- Acht sprachen sich für folgende Antwortalternative aus:
„Die Bundestagsentschließung wird vermutlich Auswirkungen
haben auf relevante Politikbereiche einschließlich der Bil-
dungspolitik.“
- Zwölf Studierende kreuzten an: „Die Bundestagsent-
schließung kann in der Lehrerbildung, Curriculumentwicklung,
Erwachsenenbildung und in der Schulpraxis wirkungsvoll als
Legitimationsbasis für alle Konzepte und Anstrengungen im
Bereich des ‚globalen Lernens‘ genutzt werden.“
- Ebenfalls zwölf Personen meinten: „Durch die Bundestags-
entscheidung wird das zivilgesellschaftliche Engagement
solcher Akteure gestärkt, die in gesellschaftlichen Bereichen
zu ‚Nachhaltigkeit‘ arbeiten.“
Würde man mit Prozentzahlen operieren – was wir uns we-
gen der geringen absoluten Häufigkeit versagt haben, da es
wegen der Suggestion großer Zahlen dazu verleitet, Ergeb-
nisse über Gebühr zu interpretieren – könnte man sagen, „63
%“ oder sogar „fast zwei Drittel“ der Studierenden sehen gute
Chancen, dass sich ‚Bildung für nachhaltige Entwicklung‘ in
der pädagogischen wie in der zivilgesellschaftlichen Praxis
durch die bildungspolitische Legiti-
mation, die dieses Leitziel erfahren
hat, durchsetzen wird. Dem stehen
aber nicht wenige Skeptiker gegenü-
ber, die in ihnen nur eine ‚vermutli-
che Auswirkung‘ erkennen können
und solche, die befürchten, es werde
sich ‚in der pädagogischen Praxis
nicht viel verändern‘, und schließlich
die (zwei), die sogar ‚nichts als from-
me Worte, denen kaum Taten folgen
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Abb. 1: Beurteilung der Dekade ‚Bildung für nachhaltige Entwicklung‘ 
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werden‘, befürchten. Insgesamt scheint dennoch ein Über-
gewicht einer verhalten optimistischen Einstellungen zu be-
stehen, dass das neue Leitbild ‚Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung‘ in der vor uns stehenden Dekade gewisse Chan-
cen hat, von Lehrern/innen und Pädagogen/innen, in der Schu-
le sowie in außerschulischen Aktivitäten, auch umgesetzt zu
werden.
Lernzuwachs der Seminarteilnehmenden
Um eine Vorstellung vom Lernerfolg des Seminars und im-
plizit auch des multimedialen Lernprogramms zu gewinnen,
wurde zu Beginn des Seminars und zu dessen Ende die Frage
gestellt: „Was fällt Ihnen zum Begriff Nachhaltigkeit ein?“ Die
Studierenden sollten diese offene Frage, für deren Beantwor-
tung etwa eine halbe Seite Platz gelassen wurde, schriftlich
beantworten. Die Gegenüberstellung von Vor- und Nachtest
in Bezug auf diese offene Frage erbrachte folgende Ergebnisse:
Fast alle Studierende haben am Ende des Seminars – allein
gemessen an der Anzahl der Worte – wesentlich mehr zu die-
ser Frage zu Papier gebracht als am Anfang. Ihre Assoziatio-
nen zu ‚Nachhaltigkeit‘ sind also umfangreicher geworden.
Einige Studierende scheinen zu Anfang des Seminars eher
zu ‚raten‘, was Nachhaltigkeit bedeutet, haben am Ende aber
ein differenziertes Vorstellungsvermögen zu diesem Konzept.
Eine Reihe der Befragten nähern sich der Frage ‚Nachhaltig-
keit‘ zu Beginn des Seminars mit umgangssprachlichen As-
soziationen, kommen dann aber am Ende des Seminars zu
einer völlig anderen inhaltlichen Auslegung, die zeigt, dass
sie sich mit dem Gegenstand des Seminars auseinander ge-
setzt und wesentliche Aspekte internalisiert haben.
Viele der Studierenden haben ihren anfänglichen Begriff
von Nachhaltigkeit inhaltlich deutlich revidiert und beschrei-
ben ihn nun in der Begriffswelt der ‚nachhaltigen Entwick-
lung‘. Etliche bezogen ‚Nachhaltigkeit‘ z.B. zu Beginn des
Seminars auf Lernprozesse und nicht auf die weltgesellschaft-
liche Entwicklung.
Lerntagebücher
Die Studierenden führten laut Seminarplanung (und Anre-
gung im Lernprogramm) Lerntagebücher, in denen sie ihre
eigenen Erfahrungen mit und Einschätzungen zum multimedi-
alen Lernprogramm der UNESCO und zum Seminarverlauf
entlang folgender Kategorien dokumentieren sollten:
1. Technische Aufbereitung, Animation und Handhabung
des multimedialen Lernprogramms.
2. Inhaltliche Aufbereitung des Lernprogramms im Hinblick
auf den individuellen Wissenserwerb, die Motivation, den
Lernerfolg und langfristige Auswirkungen.
3. Allgemein: Lernerfolge auf allen Ebenen, d.h. sowohl in-
haltlich wie hinsichtlich des technischen Umgangs mit dem
Lernprogramm.
4. Einschätzung der Seminarform im Hinblick auf a) die Ver-
anstaltungen im Plenum, b) die eigenständige Gruppenarbeit
und c) die Kombination aus a) und b).
Die Lerntagebücher sollten demnach ihre Reflexion des
Gelernten sowie ihres Umgangs mit dem Lernprogramm för-
dern; sie dienten aber auch dazu, den Autorinnen dieses Bei-
trags Informationen über die in den Lerntagebüchern thema-
tisierten medienkritischen Aspekte des Lernprogramms zu lie-
fern. Die Studierenden waren über diese Ziele informiert wor-
den. Eine von den Studierenden unter Anleitung der Seminar-
leitung angefertigte Auswertung der zu diesem Zweck ano-
nymisierten Lerntagebücher erbrachte folgende Ergebnisse:
Zugrundegelegt werden konnten insgesamt N=17 Lern-
tagebücher, die von 14 Studentinnen und drei Studenten an-
gefertigt worden waren. Hinsichtlich der technischen Aufbe-
reitung des multimedialen Lernprogramms monierten die meis-
ten (N=15) „viele technische Probleme“ und kritisierten (N=14),
es gebe zu viele Verlinkungen zu weiteren Texten, mithin eine
zu starke Verzweigung und Textlastigkeit im Programm. Her-
vorgehoben wurde ferner von den meisten (N=13), dass ein-
zelne PDF-Dateien während des gesamten Seminarverlaufs
online nicht geöffnet werden konnten. Griffen die Studieren-
den in diesem Fall auf ihre CD-Version zurück, erwiesen sich
ihre Computer oftmals als nicht leistungsstark genug, so dass
lange Wartezeiten in Kauf genommen werden mussten (N=5).
Sollte das Programm für die weltweite Nutzung überarbeitet
werden, so müssten, nicht zuletzt mit Blick auf die ärmeren
Länder, diese technischen Mängel, die nicht zuletzt Kosten
bei der Online-Arbeit am Programm verursachen, unbedingt
behoben werden. Eine weitere Kritik betraf den geringen An-
teil interaktiver Aktivitäten und multimedialer Darstellungen,
bspw. in Form von kleineren Filmsequenzen (N=7). In zwei
Fällen wurde darauf hingewiesen, dass eine stärkere Diffe-
renzierung zwischen Anwendertypen, d.h. zwischen Lehren-
den und Lernenden wünschenswert wäre. Sieben Personen
stellten die Animationen und Grafiken als positiv heraus und
forderten, deren Anteil am Lernprogramm zu erhöhen.
Mit Blick auf die inhaltliche Aufbereitung des Lernpro-
gramms war die Resonanz weniger positiv: In lediglich zwei
Lerntagebüchern wurde explizit ein hoher Wissenszuwachs
konstatiert, sechs Personen gaben an, dass vorhandenes
Wissen reaktiviert worden sei, zwei Studierende kritisierten,
dass einige bereits in der Schule behandelte Themen vorge-
kommen seien. Nur zwei beklagten, dass die Verwendung der
englischen Sprache ihnen Schwierigkeiten bereitet habe; in
lediglich drei Lerntagebüchern wurde die ausschließliche Ver-
wendung der englischen Sprache als „gewöhnungsbedürftig“
hervor gehoben. Diese Einschätzungen zeigen, dass die
Sprachbarriere Englisch offenbar nicht so bedeutsam war, wie
anfangs vermutet. Hinsichtlich der Auswirkungen des Lern-
programms auf die Lernmotivation der Studierenden zeigten
sich folgende Ergebnisse: Sechs Personen konstatierten eine
Motivationssteigerung aufgrund der multimedialen Anreize,
zwei aufgrund der Gruppenarbeit sowie der Power Point Prä-
sentationen und anschließenden Diskussionen im Plenum.
Kritisiert wurde von vielen (N=11) in diesem Zusammenhang
allerdings wiederum die Textlastigkeit des Programms, die
motivationshemmend wirke; ebenso wurde auch ein Motiva-
tionsverlust aufgrund von vielen Wiederholungen (N=5) kon-
statiert. Ebenfalls nachdrücklich bemängelt (N=10) wurde im
Hinblick auf den Lernerfolg die im Programm fehlende Rück-
meldung zu den Arbeitsaufgaben; drei Personen verbuchten
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einen Lernerfolg im Umgang mit Neuen Medien. Hinsicht-
lich der „langfristigen Auswirkungen“ des Lernprogramms
waren die Rückmeldungen überwiegend positiv: In zehn der
insgesamt 17 Lerntagebücher wurde vermerkt, das Lernpro-
gramm habe positive Auswirkungen auf eine dauerhafte Re-
flexion der Ziele der Bildung für eine nachhaltige Entwick-
lung; zwei verwiesen auch in diesem Zusammenhang auf
die Reaktivierung bereits vorhandenen Wissens.
Hinsichtlich ihrer Lernerfolge im Seminar insgesamt bezo-
gen sich die Seminarteilnehmer/innen insbesondere auf zwei
Aspekte: In acht Lerntagebüchern wurde ausgeführt, im Ver-
lauf des Seminars habe man sich immer besser im Lernpro-
gramm zurecht gefunden; zehn Personen bezogen sich auf
einen Lernzuwachs und die Herabsetzung von Berührungs-
ängsten im Umgang mit der englischen Sprache. Die Seminar-
form, bei der Plenumsphasen und Phasen der eigenständigen
Gruppenarbeit mit dem multimedialen Lernprogramm in Form
von Präsenzveranstaltungen unter Teilnahme der Seminar-
leitung abwechselten, wurde von neun Personen als sehr
positiv beurteilt, und zwar insbesondere im Hinblick auf die
Aspekte: Vertiefung der Thematik anhand von weiterer wis-
senschaftlicher Literatur (N=8), Erfahrungs- und Informations-
austausch (N=6) sowie Lernerfolgskontrolle (N=7). Des Wei-
teren positiv bewertet wurde die Gruppenarbeit mit dem mul-
timedialen Lernprogramm (N=9), die überdies die eigene Nach-
bereitung fördere (N=6) und ein gutes Gegengewicht zum Fron-
talunterricht und zu referatsgeleiteten Seminaren darstelle
(N=5). Zum Ende des Seminars, so das Resümee von fünf
Teilnehmer/innen, hätten sie eine Reduzierung der Präsenz-
veranstaltungen favorisiert. Es kann vermutet werden, dass
es sich bei Letzteren um Studierende handelt, die sich sowohl
hinsichtlich ihrer Kenntnisse zur nachhaltigen Entwicklung
wie auch im Umgang mit multimedialen Lernprogrammen als
gut bis sehr gut einstufen würden.
Fazit
Obwohl es bei deutschen Studierenden der Pädagogik oder
in der Lehrerfortbildung zunächst gewisse ‚Berührungs-
ängste‘ mit einem Lernprogramm – zumal mit einem in engli-
scher Sprache – geben mag, hat sich das Experiment in die-
sem Seminar gelohnt. Einschränkend ist jedoch darauf hinzu-
weisen, dass sich – wie auch in unserem Falle – offenbar eher
solche Studierende in ein internet-basiertes Seminar einschrei-
ben, die mit den Neuen Medien schon in gewisser Weise
vertraut sind. Gänzliche Neulinge im Umgang mit dem Com-
puter hätten neben der Sprachbarriere wohl noch zuerst oder
zugleich die Medienbarriere zu überwinden. Positiv für die
Verbreitung dieses UNESCO-Lernprogramms ist sicher die Tat-
sache, dass es – u.a. mit Rücksicht auf Nutzerkreise in ärme-
ren Ländern – hardwaretechnisch und in Bezug auf die Me-
dienkompetenzen der Benutzer/innen keine hohen Anforde-
rungen stellt, ein Umstand, der die mediale Aufbereitung auch
als wenig komplex erscheinen lässt. Dennoch sind die von
den Studierenden vermerkten technischen Mängel dringend
zu beheben.
Zwar können wir keine Aussagen darüber machen, ob die
Studierenden in diesem Seminar mehr über ‚Bildung für nach-
haltige Entwicklung‘ gelernt haben als sie es in einem kon-
ventionellen getan hätten; doch zeigt der Blick auf den Ver-
gleich von Vor- und Nachtest in Bezug auf das, was die Stu-
dierenden mit ‚Nachhaltigkeit‘ verbinden, und auf die konti-
nuierlich geführten Lerntagebücher einen erkennbaren Lern-
zuwachs. Deutlich wurde aber auch, dass das Programm wohl
nur im Rahmen von ‚blended learning‘ anzuwenden ist; ein
gänzliches Selbststudium scheint nur in Teilen ratsam,
insbesondere auch deshalb, weil nur durch entsprechende
Impulse der Lehrenden der Bezug zu Entwicklungen in
Deutschland hergestellt und damit eine sinnvolle Vorberei-
tung auf die Beschäftigung (zukünftiger) Lehrkräfte mit dem
Thema im deutschen Schulalltag gegeben werden kann.
Ferner sind im UNESCO-Lernprogramm all jene Entwick-
lungen in Deutschland nicht präsent, die in der hiesigen Leh-
rerbildung auf jeden Fall behandelt werden müssten, wie
beispielsweise der BLK 21-Versuch, der derzeit als Transfer
weiter verbreitet wird (www.blk21.de) oder die im Zusammen-
hang mit der Umsetzung der Weltdekade in der Bundesrepublik
angelaufenen Programme und Aktivitäten (www.dekade.org).
Aus all diesen Gründen wäre zu folgern, dass das hier be-
schriebene multimediale Lernprogramm zwar sinnvoll einge-
setzt werden kann, aber nicht ohne Präsenzphasen und ohne
weitere, inhaltlich auf den deutschen Kontext zugeschnittene
Lehr- und Lernmaterialien.
Anmerkungen
1 Der Beitrag setzt die Kenntnis der Diskussionen um ‚Bildung für
nachhaltige Entwicklung’ voraus.
2 Das Programm wurde von Professor John Fien und Mitarbeitern an
der Faculty of Environmental Science der Griffith University in
Australien entwickelt. Professor Fiens Arbeitschwerpunkte liegen im
Bereich der Umwelterziehung, Bildung und Entwicklung, Gemeinwesen-
arbeit und dem sozialen Wandel.
3 Der Fragebogen wurde von Christel Adick erstellt; die Seminardurch-
führung lag in den Händen von Sabine Hornberg, die auch die Lern-
tagebücher gemeinsam mit Studierenden auswertete; die EDV-gestützte
Auswertung der Daten mittels SPSS geschah durch Carolin Rotter, der
wir hiermit für ihre Mithilfe herzlich danken. Wir sind gerne bereit,
Interessierten unseren Fragebogen ggf. für eigene Untersuchungen zur
Verfügung zu stellen.
4 Bei  dem von uns benutzten Lernprogramm www.unesco.org/education/
tlsf handelt es sich um die Version 2.0 aus dem Jahre 2002, die derzeit
nicht neu überarbeitet wurde.
5 Ein Credit Point sollte dem Umfang von 30 Arbeitsstunden entspre-
chen.
6 Dies mag auf eine testtheoretisch unbefriedigende Skalenkonstruktion
hinweisen, die bei einer erneuten Anwendung des Fragebogens bedacht
werden müsste; auf weitergehende statistische Analysen haben wir aber
wegen der geringen Zahl der Befragten und da es uns nur um ein Meinungs-
bild ging, verzichtet.
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